SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 591/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz NN
B -ostipeného Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Kriva 3, KoSice, proti postupu
Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K3-10D/360/2019 (predtym Okresného sudu
Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10D/360/2019) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 5. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu KoSice v zdhlavi uvedenom konani. Navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytoénych prietahov,
priznal mu primerané financné zadostucinenie 500 eur andhradu trov pravneho zastipenia
856,75 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze po porucitelovi || | | S, »arodenom I
zomrelom [ (brat stazovatela), sa vedie napadnuté konanie, ktoré stale nie je pravoplatne
skon¢ené ani po 5 rokoch. Stazovatel’ ako veritel’ si prihlasil svoje pohl'adavky proti porucitel'ovi
v celkovej sume 617,18 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, zZe pravo na prerokovanie dedi¢ského konania v primeranej lehote prindlezi
nielen ucastnikom dedi¢ského konania, ale aj veritelom porucitela, ktori si prihlésili svoje
pohladavky. Pravoplatné skoncenie dedi¢ského konania je potrebné napriklad pre vyrieSenie
otazky, proti ktorym pravnym néstupcom porucitel’a si veritel mdze uplatiovat’ svoje pohl'adavky.



4. Podl'a nazoru st'azovatel'a napadnuté konanie nie je poznacené pravnou zlozitostou. Pokial’ ide
o fakticku zlozitost’ prejednavanej veci, ani v tomto smere nie je mozné povazovat napadnuté
konanie za obzvlast naro¢né. Rovnako tak ani pocet subjektov napadnutého konania nie je taky,
aby zvySoval naroc¢nost’ jeho vedenia. V napadnutom konani nenastala ani ziadna procesna situacia,
ktora by ospravedliiovala jeho dizku. StaZovatel tiez Ziadnym spdsobom neprispel k prediZzeniu
napadnutého konania.

5. Stazovatel nie je ucastnikom predmetného dedi¢ského konania [na jeho ucastnictvo
v napadnutom konani sa vztahuje § 168 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)],
a preto nemohol ani podat navrh na odiatie poverenia notarovi v zmysle § 18 CMP. Tato
skuto¢nost’ podl'a nazoru st'azovatel’a nie je prekazkou UspesSnosti jeho ustavnej st’aznosti.

6. Neprimerana diZka napadnutého konania predlZuje stav pravnej neistoty stazovatel’a ako veritel'a
poruditela, z &oho prameni aj jeho pocit nespravodlivosti a frustracie. Zdfhavym postupom
okresn¢ho/mestského stdu, ktory dosial’ v tejto veci meritdrne nerozhodol, sa oslabuje viera
stazovatel’a v spravodlivé konanie. Neprehliadnutel'nou je aj ta skutocnost’, Ze stazovatel je osobou
vysokého (dochodkového) veku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost (napr. IL. US 55/98).

9. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v jeho v§eobecnom ponati odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia prislu§ného S$tatneho organu (1. US 760/2016,
1. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (z novsej judikatiary pozri
napr. I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

10. Podl'a § 165 CMP tucastnikmi konania o dedi¢stve su ti, o ktorych sa mozno dovodne
domnievat’, ze s porucitel'ovymi dedi¢mi.

11. Podla § 167 CMP ak ma byt konanie zastavené preto, ze porucitel’ zanechal majetok nepatrnej

hodnoty, je ti€astnikom aj ten, kto sa postaral o porucitel'ov pohreb.

12. Podl'a § 168 CMP veritel porucitel’a je ii€astnikom
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a) v rozsahu uzavretia a schvalenia dohody dediCov a veritel’a, ktorou sa vyporiadava pohl'addvka
veritela,

b) v rozsahu uzavretia a schvalenia dohody dedicov a veritel'a o prenechani predlzené¢ho dedi¢stva
na uhradu dlhov,

¢) po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni likvidacie dedi¢stva, ak prihlasil svoju pohl'adavku.

13. Diia 7. augusta 2024 ustavny sud vyzval mestsky sud, aby mu v urcenej lehote oznamil, ¢i
v danom dedi¢skom konani je stazovatel’ potencidlnym dedi¢om po porucitelovi v zmysle § 165
CMP. Ak stazovatel nie je potenciondlnym dedicom po uvedenom porucitelovi, Gstavny sud
poziadal o ozndmenie, ¢i stazovatel' je ucastnikom napadnutého konania v zmysle § 167, resp.
§ 168 CMP.

14. Podanim z 19. augusta 2024 mestsky sud predlozil k vyzve ustavného sudu vyjadrenie notarky.
Notarka uviedla, ze dedi¢mi po porucitel'ovi st jeho manzelka a jeho dve dcéry, ktoré dedi¢stvo
po iom neodmietli. KedZe stazovatel nie je dediCom porucitela, nemozno ho povazovat
za UCastnika konania o dediCstve. Notarka dalej konStatovala, Ze pohladavka stazovatela sa
momentalne nevyporiadava, a preto nie je tcastnikom konania o dedi¢stve ani podl'a § 168 pism. a)
CMP. S pohladavkou stazovatela boli dedicky porucitela oboznamené na pojedndvani, pri¢om
k bliz§im okolnostiam tykajucim sa tejto pohladavky sa mali vyjadrit’ po predlozeni potrebnych
dokladov zo strany st'azovatel'a. Nasledne vSak boli pohl'adavky stazovatela zo strany niektorych
dediciek namietané a v celom rozsahu neuznané.

15. Ked’Ze notarka sa vo svojom podani vyslovne nevyjadrila k moZnému tcastnictvu st'azovatel’a
v napadnutom konani podla § 167 CMP a § 168 pism. b) a ¢) CMP, 7. oktobra 2024 ju ustavny
vyzval, aby sa vyjadrila k tymto skuto¢nostiam. V podani z 10. oktobra 2024 notarka konStatovala,
ze porucitel' zanechal majetok (rodinny dom s prisluSnymi pozemkami, iné pozemky, penazny
majetok), ktorého hodnota znaéne presahuje majetok nepatrnej hodnoty, dedi¢stvo nie je predizené
a likvidacia dedi¢stva neprichddza do tvahy. Pohreb porucitela usporiadali manzelka a dcéry
porucitela, ktoré vynalozili vydavky potrebné na usporiadanie pohrebu porucitel’a.

16. Stazovatel’ preto nie je ucastnikom konania o dedi¢stve podl'a § 165 CMP (nie je dediCom),
nie je ucastnikom konania o dedi¢stve podla § 167 CMP (nebol usporiadatelom pohrebu), nie je
ucastnikom konania o dedi¢stve podl'a § 168 pism. a) CMP (je veritel'om, ale jeho pohl'adavka bola
v napadnutom konani popretd), nie je ucastnikom konania o dedi¢stve podl'a § 168 pism. b) CMP
(dedi¢stvo nie je predlzené) a nie je Ucastnikom konania o dediéstve podla § 168 pism. c) CMP
(likvidécia dedic¢stva neprichddza do tivahy).

17. Clanok 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy poskytujii ochranu pred porusenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani pred suidom v zasade len
jeho ucastnikovi, pretoze len vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto zakladného préava, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu (II. US 10/01, I. US 55/02). Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti Gstavného stdu vyplyva, Ze
domahat’ sa ochrany zékladnych prav na Gstavnom siide moze fyzickéd osoba alebo pravnick4 osoba
len v zaujme ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).
Stazovatel musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, pricom ak ide
o vec, ktora je spojend s konanim pred vSeobecnym sudom, to prichddza do ivahy v zésade len
vtedy, ak je uCastnikom sudneho konania, v ktorom namieta poruSenie svojich zékladnych prav
alebo slobod (m. m. I1. US 3/05).



18. Ked'ze stazovatel’ nie je ticastnikom napadnutého konania, v napadnutom konani nedisponuje
Ziadnymi procesnymi pravami, ktoré by mu vyplyvali z CMP, resp. subsidiarne z Civilného
sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). Z ustavného hl'adiska preto nedisponuje v napadnutom
konani ani zdkladnymi prdvami podl'a ustavy a dohovoru, ktorych porusenie svojou ustavnou
staznostou namieta (m. m. IL. US 211/2015, 1. US 564/2016).

19. Z tohto dévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani preto odmietol staznost’ stazovatel'a
podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o tistavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.

20. Ked’ze Ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich jeho
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



